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ニズムを明らかにする。DM then については、Halliday & Hasan(1976)や Schiffrin(1987)、松
尾(2013)で分析されてはいるが、いずれも実際に使用されている DM then の実態を完全に説明
しているとは言い難い。また、類似機能を持つ DM so との違いにもあいまいな部分を残してい
る。本稿では、Halliday & Hasan(1976)や松尾(2013)の研究を参考にし、新たに認知語用論の
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１． はじめに 




る(Halliday & Hasan 1976: 259; Schiffrin 1987: 122-133; 松尾 2013: 4; 談話標識用法辞
典 2015: 93-100; Biber et al. 1999: 878, 1074; Swan 2016: 143)。それぞれの用法を示す
(1)(2)(3)の例を見てみる(OALD9 )。 
 
(1) First cook the onions, then add the mushrooms. 
(2) ‘I really have to go.’ ‘OK. Bye, then.’ 
(3) Why don’t you hire a car? Then you’ll be able to visit more of the area. 
 
(1)は、「最初に玉ねぎを調理し、それからマッシュルームを加えてください」というよう






論結果を示す DM then の用法は DM so においても見られる。(4)を見てみる。 
 
(4) ‘It’s more expensive to travel on Friday.’ ‘Then/So I’ll leave on Thursday.’ 
(Swan 2016: 583) 
 
ここでは「金曜日に移動すると高くつく」という先行発話の内容を受け、「（では）木曜日
に出発しよう」という話し手の結論を DM then と DM so の後で述べている。ところが、
Swan によると、(4)のように相手の発話に対する応答の中では DM so と DM then の両方
の使用が容認されるが、(5)のように同じ話し手の連続発話の中では DM so のみが容認さ
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(5) It’s more expensive to travel on Friday, so I’ll leave on Thursday.  
(NOT. . .Then I’ll leave on Thursday.)                             (ibid.) 
 




の特徴をなぜ DM then が有するのかについても妥当な説明が可能であることを示す。ま
ず、２節では、推論結果を表す DM then についての先行研究を２点取り上げ概説する。
３節では、先行研究で指摘された DM then の特徴を概説するとともに、映画や小説の中
の用例を用い DM then が実際どのように使用されているのかを分析することで先行研究





 DM then に関する先行研究には、結束性(cohesion)の観点から接続語(conjunctive)とし
ての then の役割を分析した Halliday & Hasan(1976: 241, 256-261)、一貫性理論
(coherence theory)の枠組みで考察した Schiffrin(1987: 246-266)、語法研究の観点から
DM so と比較することで DM then の機能の説明を試みた松尾(2013)などがある。本節で
は、特に推論結果を表す DM then に焦点を当てた Halliday & Hasan(1976)と松尾(2013)
の研究を取り上げる。 
 
２．１ Halliday & Hasan(1976) 
 Halliday & Hasan によると、接続語 then はコミュニケーションのプロセスにおいて因
果関係に関わる内的意味(Internal)を有し、「あなたの言うこと（または他の証拠）から判
断して次の結論に達する(I conclude from what you say (or other evidence))」という話し
手の推論過程(reasoning process)について言及する言語形式であるとしている(1976: 257)。
3また、then は、接続関係(conjunctive relation)の１つで「a が可能；もし a であれば、
それなら b ( ‘possible a; if a, then b’)」の意を持つ条件的タイプ(conditional type)の最も
シンプルな形式と述べている。さらに、then が「こういう条件のもとでは(under these 
circumstances)」という条件関係を表す場合、①因果関係(causal relation)と条件とが重複
し ‘if, as is the case ~, then ~’ ‘if/since ~, (then) ･･･’ の意を表すタイプ、②仮説を表すタ
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(6) ‘And what does it live on?’ 
‘Weak tea with cream in it.’ 
A new difficulty came into Alice’s head. 
‘Supposing it couldn’t find any?’ She suggested.’ 
‘Then it would die, of course.’ 
(7) ‘Have some wine,’ the March Hare said in an encouraging tone. 
Alice looked all round the table, but there was nothing on it but tea. ‘I don’t see any 
wine,’ she remarked. 
‘There isn’t any,’ said the March Hare. 
‘Then it wasn’t very civil of you to offer it,’ said Alice angrily. 
 












し、then はもともと ‘if ･･･then ~’ において if に導かれる条件節に対する帰結節で使用
されることから、話し手がそれを完全に受け入れていない場合に使用されるとしている
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る場合が多く、逆に then の場合は、話し手が先行発話の内容を完全に認めていないので、
話し手の態度は否定的・反駁的・挑戦的であるというのである（話し手の伝達態度につい





３． DM then の特徴 







 (5)の例が示すように、DM then は DM so と異なり、同一話者の連続する会話の中では








を述べる場合 DM then は不可となるのだと考えられる。それは、「金曜日に移動すると高く
つく」という陳述をするということは話し手自身がその内容を認めているということを意
味し、それを完全に受け入れない場合に使用される DM then とは整合しないからである。 
 しかしながら、同一話者の連続する会話の中でも DM then の例が観察される。(3)(8)(9)
を見てみる。 
 
(3) Why don’t you hire a car? Then you’ll be able to visit more of the area.   (OALD 9 ) 
(8)  Kate: You take care of those dishes and I’ll take care of these. Then we won’t get in 
each other’s way.                                  (映画 No Reservations ) 
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(9) Rita: Sam, you know there’s one option we’ve never talked about. I… I know what 
you went through the last time you took the stand. 
Sam: Yeah, I’ll tell you I didn’t like that at all. 
Rita: Well, we could give the foster parents guardianship… and then… and then 
we could… we could try for the… the… the most incredible visitation rights 

















 DM so は先行発話が存在しなくても発話状況などから得た情報をもとに導いた結論を
導入することが可能である(Blakemore 1988: 189; 1992: 139)。例えば、(10)のように「最
初の曲がり角を左に曲がって」という A の発話内容と同様、(11)のようにその状況で入手
可能な知覚情報を基に導出した「（ということは）大学の前を通らないのだ」という結論も
又 DM so によって導入できることを Blakemore は示している。 
 
(10) A: You take the first turning on the left. 
B: So we don’t go pass the university (then).               (Blakemore 1992: 139) 
(11) [Hearer (who is driving) makes a left turn.] 
So we’re not going past the university (then/ after all/).                (ibid.) 
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 一方、DM then の場合推論の前提となる情報は言語情報に限定され、非言語情報には用







３．３ DM then の使用によって伝えられる態度 






(12)Erica: What are you, possessed? How could you say those things? 
Zoe: It seemed really obvious to me, the injustice of it. Thank God men die younger 
than us. It’s the only break we get. 
Erica: Then you know what? Write a dissertation on it, don’t announce to the world 
that I stay in night after night after night and by the way, one night after 
night would have been enough.              (映画 Something’s Gotta Give) 
(13)William: So, I saw you put that book down your trousers. 
Thief: What book? 
William: The one down your trousers. 
Thief: I haven’t got a book down my trousers. 
William: Right --- well, then we have something of an impasse. I tell you what --- 
I’ll call the police --- and, what can I say? --- If I’m wrong about the whole 
book-down-the-trousers scenario, I really apologise.   (映画 Notting Hill ) 
(14) “Well, there’s your motive!” Paige exclaimed. “Ken Mallory had to shut Kat up 
before Lauren Harrison found out about her. You’ve got to arrest Mallory.” She 
was almost yelling into the telephone. “Wait a minute. Calm down, doctor. We may 
have a motive, but I told you, we don’t have a shred of evidence. You said yourself 
that Dr. Hunter would have abortion on her. After I spoke to you, I talked to our 
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forensic pathologist again. There was no sign of any kind of blow that could have 
caused unconsciousness.” “Then he must have given her a sedative,” Paige said 
stubbornly. “Probably chloral hydrate. It’s fast-acting and…” 
















(15) Rita: [. . .] So, George says that you… you needed a break from work. 
Sam: I don’t really wanna work there anymore because there’s too many people. 
Rita: Okay. Then maybe we can find you a quieter job, because… remember that 
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用論的に出てくるものであると考える。 
 
３．４ DM so との共起 
 DM then は、同様に推論結果を表す DM so と共起することがある。DM so は（しばし
ば予想通りの）結果が導き出されることを表し、先行研究では DM so と共起する場合は
DM then は(16)(17)のように文尾に来るとされている(Schiffrin 1992: 781; 談話標識用法
辞典 2015: 97)。 
 
(16) “You speak German?” “Yes.” “Ah, so you’re not Russian, then?” “No.”  
(Archer, Kane) 
 (17) “And what of your perspective, as an Irish-American, on the Troubles?” the 
Telegraph wanted to know. “We have enough problems of our own in America 
without having to borrow yours.” “So you say we should solve it, then?” “What do 
you think? Isn’t that what problems are for?”          (Clancy, Patriot) 
 
 しかしながら、(18)(19)の例で見られるように、DM so と DM then が共起する場合、必
ずしも DM then が文尾に生起するとは限らない。文頭の DM so に後続する形で現れる場
合もよく見られる。4 
 




Man: So then we’re done. 
Frances: We’re done.                (映画 Under the Tuscan Sun) 
(19) Nash: Adam Smith was wrong. 
Hansen: What are you talking about? 
Nash: If everyone competes for the blond…We block each other and no one gets 
her. …so then we go for friends… But they give us the cold shoulder, because 
no one likes to be second choice. Again, no winner. 















DM so が持つ賛同的な態度によって緩和させる、あるいは、DM so が持つ同調的な態度を
DM then が持つ否定的な態度で軽減するためだとしている(2013: 14)。しかしながら、
(18)(19)の例において、話し手の態度は極めて中立的であり、同調的でも否定的でもない。
ましてや、いずれかのニュアンスを軽減する必要もなさそうである。本稿では、この２つ




 ３節では、先行研究の中で述べられている DM then のいくつかの特徴を概説した。ま
た、映画や小説の中で使用されている事例を詳細に分析することによりそれらに関する問
題点を明らかにした。本節では、新たに認知語用論の枠組みを使い、DM then の使用文脈




４．１ DM then の談話機能 
 DM then は、DM so と同様、先行発話から入手した情報を基に話し手が推論し導き出
した結論を提示することを示す機能を持つと考えられる。しかしながら、(4)のように両者




に着目し、DM then の談話における機能的意味を考察する。 
 DM then も DM so も、前提となる情報 P と結論となる情報 Q が解釈における認知構造
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に存在し、「P then Q」「P so Q」のスキーマの中で使用される。では、聞き手は解釈プロ
セスの中で前後の情報 P と Q をどのようなものとしてとらえているのだろうか。DM so
の場合は、前後の情報は命題と命題、発話行為と発話行為のようなメタ言語的なものに関
与する(Blakemore 1987, 1988; 西川 2016a, 2016b, 2017)。以下の例を見てみる。 
 
(20) a. She was never really happy here. So she’s leaving. 
b. She’ll be better off in a new place. --- So she’s leaving? 




る。一方、(20b)で DM so が関連付けているのは、最初の話し手が発話を通して伝える「彼
女は新しい土地に移れば元気になるだろう」という考えと、それを受けてもう一人の話し
手が「（ということは）彼女は出ていくんだ」という結論との因果関係である。つまり、
DM so は命題と発話行為の両方の解釈レベルで、先行情報 P から Q という結論（文脈含
意）を導出するために使用されていると考えられる。5 








(21) a. She was never really happy here. Then she’s leaving. 





次な（メタ言語的）レベルの内容が関わってくる。たとえば、A が B に ‘You are fine.’ と
言った場合、それが陳述であれば ‘A thinks/believes that B is fine.’、質問の場合には ‘A is 
asking whether B is fine.’ などの潜在的な意味形式を持っていると考えられる。同様に
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A が B に対して ‘You can do that.’ と発話した場合、信念なら ‘A believes that B can do 
that.’、提案なら ‘A is suggesting that B can do that.’、要求なら ‘A is asking B to do that.’、
命令なら ‘A is telling B to do that.’ などの意味内容を伝達している。6そして、このよう
な伝達される厳密な話し手の意味（意図）は文脈に応じて聞き手の解釈に委ねられるので
ある。聞き手の解釈の推論プロセスにおいて DM then が関与するのはこのようなメタ言
語のレベルであると考える。 
 次に、DM then は先行発話と後続発話によって伝達される「～と考えている」などの高
次レベルの意味内容どうしをどのように関連付けるのだろうか。それは、Halliday & 
Hasan が「条件的」と述べているように、先行発話の情報を仮定して推論した結論を後続
発話で提示する形で関連付けると考える。もともと推論結果を表す DM then の用法は ‘if 
~, then・・・’ の構文に由来している。そして、推論の前提条件となる if 節の内容が「～
と考えている」などのメタ言語的な伝達内容を持つ先行発話として独立し、それに置き換
わることは容易に想像できる。 
 本分析は、２．１で取り上げた Halliday & Hasan の主張とも一致する。彼らの主張で
は、DM then は①因果関係と条件とが重複するタイプ、②仮説を表すタイプ、の２つの条





DM then が使用されるのは当然のことと思われる。 







４．２ DM then の特徴に関する説明 
 本分析によって DM then が持つ様々な特徴にもより妥当な説明が可能となる。まず、
３．１では、同一話者の連続発話の中では DM then は不可だという先行研究を紹介した
が、実際にはそのような例が存在することを見た。DM then の談話機能は、先行発話の命
題内容を含む「～と考えている」というようなメタ言語レベルの内容を一旦仮定し、それ
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(4) ‘It’s more expensive to travel on Friday.’ ‘Then/So I’ll leave on Thursday.’ 
(5) It’s more expensive to travel on Friday, so I’ll leave on Thursday.  












 第２に、３．２では DM then は DM so のように話し手が発話状況においてアクセス可
能な非言語情報を前提としないことを見た。松尾が主張する通り、話し手自身が直接経験
した刺激は疑う余地のない事実であり、それを仮定条件とするのはいかにも不自然である。
したがって、DM then は DM so と異なり、P として可能な情報は言語情報からのみとな
る。 
 ３．３では、DM then を使うことによって生じる先行発話、あるいはそれを発する相手
に対する態度について、否定的・反駁的・挑戦的だという松尾の分析を見た。そして、DM 
then によって伝えられる態度は必ずしも否定的なものだけではないこと、また自らの発話
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続発話で述べる場合は思いやりなどの肯定的な態度を伝えることにもなる。 
 ３．４では、DM so との共起の例を見た。先行発話に対する話し手の受け入れという意
味では全く相反する２つの DM が同時に生起するということは一見矛盾したことのよう
に思える。このことについて松尾は、DM so と DM then が共起することによって、それ
ぞれが持つ強い否定的態度と同調的な態度を緩和させ微調整するのだと述べている。しか
し、２つのDMによって伝えられる態度が必ずしも否定的・肯定的ということでなければ、





う機能を有している。話し手はその両方を伝える必要があると考え、DM so と DM then
の両方を使用するのである。 











 本稿では、先行発話を基に推論した結果を主発話で提示する DM then に関して、先行
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能を持つ DM so との相違点も明らかにした。まず、一番重要な相違点は機能的意味自体に





このことにより、なぜ同じ先行発話を有しながら DM so と then の両方が使用できたり、
いずれか一方しか使用できない事例が生じるのかについても説明が可能になった。また、
先行研究で指摘されたように、DM then の場合は推論の前提となる情報が言語情報に限定
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注 
1. 談話標識という用語は統一された理論的定義を持たないが、本稿では、Schourup (1999: 230-4)







知原理と認知的概念分析に照らして明らかにする」（林 2009: 78）ものである。 
3. Halliday & Hasan(1976)では、結束性のタイプを External と Internal の２種類に分類してい
る。前者は、「言語がそれについて語る現象に内在する関係(the relations that are inherent in 
the phenomena that language is used to talk about)」とし、後者は「コミュニケーションプロ
セス、つまり話し手と聞き手のやり取りの形式において内在する関係(those that are inherent 
in the communication process, in the forms of interaction between speaker and hearer)」と
定義している(1976: 241)。 
4. この場合、so then はあるが、then so の順序では事例は見当たらなかった。 
5. 関連性理論(relevance theory)の枠組みの中で談話標識の分析をした Blakemore(1988,1912)で
は、DM so は前後の命題内容を関連付ける言語形式で、「P so Q」において Q を P の文脈含意
として解釈するよう聞き手の推論プロセスに制約を課す手続的意味を記号化する言語形式であ




と呼んでいる。高次表意に関しては、Wilson and Sperber(1995: 14)参照。 
  
推論結果を導く談話標識 then について 
━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 
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Abstract 
  One of the roles of discourse marker (henceforth DM) then is to indicate that 
the speaker is signifying a conclusion based on what has just been said. Several 
researchers, such as Halliday & Hasan (1976), Schiffrin(1987) and Matsuo(2013), 
have studied the discourse role and the characteristics of DM then, which is 
sometimes compared to the DM so as having a similar function. Their studies, 
however, do not seem to account for exactly why and how the DM then is used by 
speakers in this context. 
  This paper focuses on the DM then in its function of introducing the results or 
conclusions derived from what has just been said, and I will closely examine the 
inferential process in the hearer’s interpretation of utterances utilizing the DM 
then and make an attempt to clarify its functional meaning in discourse. 
 
